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Pankrotiseaduse ja kohtutiituri seaduse
muutmise seaduse eelnou
viljatootamiskavatsuse kooskolastamine

Austatud minister

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kooskdlastab pankrotiseaduse ja kohtutdituri
seaduse muutmise seaduse eelndu véljatootamiskavatsuse jargmiste markustega arvestamise
korral.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium toetab vialjatdotamiskavatsuse eesmérki tagada
pankrotihalduri kutse- ja kohtutdituri ametiala jitkusuutlikkus, piisav jarelkasv ja
professionaalne kompetents. Tohus ja usaldusvddrne maksejouetussiisteem on oluline nii
vOlausaldajate ja voOlgnike Oiguste kaitseks kui ka stabiilse ja prognoositava
ettevotluskeskkonna tagamiseks.

Samas leiame, et véljatootamiskavatsuses kirjeldatud probleemide pohjuseid, pakutud
lahenduste vajalikkust ning nende mdju ettevotluskeskkonnale tuleb enne eelndu koostamist
tdiendavalt analiiiisida.

1. To6andja maksejouetuse hiivitise menetlemise iilesande iileviimine Eesti Tootukassalt
teisele asutusele ei ole piisavalt pohjendatud

Viljatootamiskavatsuses on iihe voimaliku lahendusena vélja pakutud td6andja maksejouetuse
korral tootajate noduete rahuldamine garantiifondi kaudu, andes selle iilesande Eesti
Tootukassalt iile Justiits- ja Digiministeeriumi haldusalas tegutsevale riiklikule asutusele
analoogselt Liti slisteemiga. Leiame, et viljatdotamiskavatsuses ei ole kavandatud lahenduse
vajalikkust piisavalt pdhjendatud.

Viljatootamiskavatsusest ei nihtu, et todandja maksejouetuse hiivitise menetlemise praeguses
stisteemis esineks probleem, mis tingiks vajaduse anda Eesti T66tukassa iilesanded iile teisele
asutusele.  Viljatootamiskavatsuses  kirjeldatud  kitsaskohad  puudutavad  eelkdige
pankrotihaldurite ettevalmistust, jirelkasvu, tookoormuse jaotust ja tasustamist. Nendest
probleemidest ei tulene iseenesest vajadust muuta t60andja maksejouetuse hiivitise
menetlemise korraldust ning véljatootamiskavatsuses ei ole selgitatud, kuidas Eesti To6tukassa
tilesannete iileandmine aitaks kirjeldatud probleeme lahendada. Seetottu jdéb ebaselgeks seos
tuvastatud probleemide ja kavandatava lahendusvariandi vahel.
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Samuti ei ole meie hinnangul pdohjendatud eraldada todandja maksejouetuse hiivitise
menetlemist iilejadnud toimivast ja viljakujunenud tootuskindlustushiivitiste siisteemist.
Tooandja maksejouetuse hiivitis on osa todtuskindlustussiisteemist ning seda rahastatakse
tootuskindlustusmaksetest moodustatud sihtfondist. Tegemist ei ole maksejouetusmenetluse
meetmega, vaid tootuskindlustusmaksetest rahastatava sihtfondi kaudu makstava
sundkindlustushiivitisega, mille menetlemine, véljamaksmine, vdimalike tagasinduete
menetlemine ning iihtse praktika kujundamine moodustavad tervikliku siisteemi. Nimetatud
iilesannete iileandmine teisele asutusele tdhendaks olemasoleva kompetentsi, infosiisteemide ja
menetluspraktika voimalikku dubleerimist. Viljatootamiskavatsusest ei ndhtu, millist selget
lisandvairtust selline muudatus annaks ega kuidas toimuks edaspidi iilesannete rahastamine,
asutustevaheline andmevahetus, hiivitiste méadramine, vidljamaksmine ja tagasinduete
menetlemine.

Seejuures leiame, et maksejouetusalase kompetentsi koondamise eesmérgi saavutamiseks tuleb
analiiisida ka vdhem sekkuvaid lahendusi, mis ei eelda todandja maksejouetuse hiivitise
menetlemise iilesannete tdielikku tilevotmist Eesti Tootukassalt. Naiteks voib kaaluda
lahendust, mille puhul loodav asutus tdidab vajaduse korral pankrotihalduriga analoogset rolli
tootajate nouete kontrollimisel ja tuvastamisel, samas kui hiivitise mddramine ja vdljamaksmine
jaab Eesti Tootukassa padevusse. Ka sellise muudatuse vajadus ja tdpne menetluskorraldus
peavad siiski tuginema selgelt tuvastatud probleemile, alternatiivide vordlusele ja mojude
hinnangule.

Samuti vajab tdiendavat pohjendamist viide Liti siisteemile. Viljatdotamiskavatsuses ei ole
selgitatud, kuidas on Litis todandja maksejouetuse korral tootajate nduete rahuldamine
oiguslikult ja institutsionaalselt korraldatud, milline on selle rahastamismudel, kas tegemist on
sundkindlustusmaksetel pdhineva siisteemiga ning millised on selle eelised vorreldes Eestis
kehtiva silisteemiga. [lma sellise vordleva analiiiisita ei ole voimalik hinnata, kas Léti lahendus
on Eesti diguskorda iile kantav ning kas kavandatav muudatus on pdhjendatud.

Palume enne konealuse pohimottelise muudatuse edasist kavandamist tdiendada
véljatdotamiskavatsust pohjalikuma probleemianaliiiisi, alternatiivsete lahendusvariantide
vordluse ning diguslike, majanduslike ja halduslike mojude hinnanguga, et oleks vdimalik
hinnata kavandatava lahenduse vajalikkust, pdhjendatust ja voimalikku mdju olemasolevale
slisteemile.

2. Pankrotihaldurite tookoormuse koondumise pohjuseid ning haridus- ja
viljadppenduete proportsionaalsust tuleb tiiendavalt analiiiisida

Viljatootamiskavatsuses on probleemina kirjeldatud, et ligikaudu 60% pankrotimenetlustest
koondub 11 halduri kitte. Samas ei ole piisavalt analiiiisitud, millest selline jaotus tuleneb.

Menetluste koondumist voivad mojutada muu hulgas haldurite tegelik aktiivsus, valmisolek
menetlusi vastu votta, piirkondlik kéttesaadavus, spetsialiseerumine, varasem kogemus,
halduribiiroo organisatsiooniline vdimekus, menetluste keerukus ning kohtute véljakujunenud
praktika. Menetluste arv ei ndita eraldiseisvalt halduri tegelikku to6koormust ega suutlikkust.

Enne menetluste automatiseeritud voi poolautomatiseeritud jaotamise mudeli véljatodtamist
tuleb seetdttu pohjalikumalt analiilisida menetluste vidheste haldurite kitte koondumise
pohjuseid. Samuti tuleb selgitada, milliste andmete ja kriteeriumide alusel hinnatakse halduri
tookoormust, spetsialiseerumist ja sobivust konkreetsesse menetlusse ning kuidas siilitatakse
kohtu véimalus valida keerukasse menetlusse selleks vajaliku kogemuse ja padevusega haldur.



Viljatootamiskavatsuses on pankrotihalduriks saamise eeldusena pakutud Oigusteaduse voi
majanduse magistrikraadi nduet. Leiame, et kavandatud ndude vajalikkust ja proportsionaalsust
ei ole piisavalt pohjendatud.

Viljatootamiskavatsuses ei ole ndidatud, et pankrotimenetluste kvaliteediga seotud probleemid
tuleneksid kehtivast haridusndudest. Samuti ei ole piisavalt selgitatud, millised pankrotihalduri
tooks vajalikud teadmised voi oskused jddvad kehtiva hariduse, kutseeksami voi viljadppe
raames katmata ning miks ei ole neid vdimalik omandada sihitud tdienddppe voi praktilise
viljadppe kaudu.

Oigusteaduse vdi majanduse magistrikraadi ndue voib vihendada sobivate kandidaatide ringi
ja seeldbi siivendada jarelkasvuprobleemi. See ei pruugi olla kooskdlas viljatdotamiskavatsuse
eesmargiga suurendada kutsealale sisenejate arvu.

Palume esmajérjekorras miératleda pankrotihalduri t66ks vajalikud teadmised, oskused ja
opiviljundid ning hinnata, kas vajalik padevus on vdimalik tagada padevuspohise kutseeksami,
sthitud tdienddppe, juhendatud praktika ja mentorluse kaudu. Seejuures tuleb ette ndha
vOimalus arvestada varasemaid Opinguid, kutsealast véljadpet ja tookogemust, sealhulgas
varasemate Opingute ja tookogemuse arvestamise pohimotteid.

Ka vandeadvokaatidele, vandeaudiitoritele, kohtutdituritele ja teistele lihtsustatud korras
kutsesse sisenevatele isikutele kohustusliku tdiendava véljadppe kehtestamisel tuleb 1dhtuda
konkreetsetest puuduolevatest paddevustest ja arvestada isiku varasema hariduse ning
kutsekogemusega. Uhetaoline koolituskohustus ei pruugi olla kdigi kutserithmade suhtes
proportsionaalne.

3. Halduri tasustamise ja pankrotimenetluse rahastamise muudatuste moéju
ettevotluskeskkonnale vajab kvantitatiivset hindamist

Viljatootamiskavatsuses on pakutud pankrotihalduri tasustamise siisteemi olulist
iimberkujundamist, sealhulgas baastasu, tulemustasu ja lisatasu mudelit, tasu maksmist
menetluse kestel ning menetluse alguses tehtavat rahastusotsust.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ndustub, et pankrotihalduri tasustamine peab
olema ldbipaistev ja prognoositav ning arvestama menetluse tegelikku tdomahtu, keerukust ja
tulemuslikkust. Samas ei ole viljatootamiskavatsuses piisavalt hinnatud pakutud lahenduste
mdju pankrotimenetluse kogukulule, pankrotivarale ega volausaldajate nduete rahuldamise
médrale.

Halduri tasu ja muud menetluskulud kaetakse {ildjuhul pankrotivara arvelt. Kulude
suurenemine vOib seetdttu vahendada vdlausaldajatele, sealhulgas tarnijatele, alltoovotjatele ja
teistele ettevotjatest lepingupartneritele jaotatavat summat. Eriti oluline on hinnata muudatuste
moju viikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele, kelle jaoks teise ettevotja maksejouetus
vOib juba iseenesest pohjustada olulise majandusliku kahju.

Enne tasustamis- ja rahastamismudeli valimist palume kvantitatiivselt modelleerida vihemalt:
1. mdju pankrotimenetluse keskmisele kogukulule;

mdju pankrotivara ja vdlausaldajatele tehtavate viljamaksete suurusele;

moju varatutele ning véikese, keskmise ja suure varaga pankrotimenetlustele;

moju eri suurusega volausaldajatele;

voOlausaldajate deposiidil pohineva rahastamise moju diguste maksmapanekule;
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6. riigieelarvelise rahastamise eeldatav maht ja tagasinduete tegelik realiseeritavus;
7. tasu- ja rahastusotsustega kaasnev tdiendav menetlus- ja tookoormus.

Voélausaldajate deposiidil pohineva rahastamise puhul tuleb vilistada olukord, kus menetluse
jitkamine voi ettevotja Oiguste tOhus maksmapanek soltub ebamdistlikult tema voimest
tdiendavalt menetlust rahastada.

Samuti tuleb uue tasumudeli kujundamisel tliheselt miidratleda baastasu aluseks olevad
toimingud, tulemustasu arvutamise pdhimotted ja lisatasu méaramise objektiivsed kriteeriumid.
Tuleb véltida sama t66 voi tulemuse tasustamist mitme tasukomponendi kaudu ning tagada, et
tasu maksmine menetluse kestel ei looks menetluse pdhjendamatu pikendamise stiimulit.

Viljatootamiskavatsuses on margitud, et menetluse kestel méidratud tasu ei tohiks menetluse
10pus muuta ega tagasi nouda. Leiame, et vihemalt erandlikel juhtudel peab sdilima voimalus
tasu korrigeerida voi tagasi nduda, kui hiljem selgub, et tasu madramisel esitatud andmed olid
ebadiged, kulu ei olnud pdhjendatud voi sama t66 eest on saadud tasu mitmel alusel.

Halduri enda biiroo teenuste kasutamise lubamisel tuleb tagada halduri tavapéraste iilesannete
ja eraldi biirooteenuse selge eristamine, turutingimustele vastav hinnastamine, kulude
labipaistvus, volausaldajate kontrollivdimalus ning topelttasustamise keeld.

4. Taieliku riikliku mudeli ning maksejouetuse teenistuse iilesannete ulatusliku
laiendamise vajadus ei ole piisavalt toendatud

Viljatootamiskavatsuses on ithe voimaliku lahendusena pakutud pankrotihalduri kutsepdhise
siisteemi asendamist riikliku mudeliga, mille korral viiksid pankrotimenetlusi 1idbi riigi
palgalised ametnikud.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ei toeta tdielikule riiklikule mudelile tileminekut
véljatdotamiskavatsuses esitatud analiiiisi pohjal.

Tegemist oleks kogu maksejduetussiisteemi institutsionaalse imberkorraldamisega, millega
kaasneksid ulatuslikud personali-, IT-, ruumi-, koolitus-, juhtimis- ja iileminekukulud.
Viljatootamiskavatsuses ei ole esitatud olemasoleva siisteemi kogukulu ega uue asutuse
loomise ja iilalpidamise eeldatavat maksumust. Samuti ei ole piisavalt analiilisitud mdju
menetluste kestusele, tulemuslikkusele, haldurite sodltumatusele, riigivastutusele ega
stiimulitele pankrotivara suurendada.

Taieliku riikliku mudeli edasine kaalumine eeldaks eraldiseisvat institutsionaalset analiiiisi,
kulu-tulu analiilisi, personalivajaduse ja IT-arenduste hindamist, mdju hindamist menetluste
kestusele ja vOlausaldajate nduete rahuldamisele ning vihem sekkuvate alternatiivide vordlust.

Taiendavat analiiiisi vajab ka ettepanek anda ajutise halduri iilesanded osaliselt voi tdielikult
maksejOuetuse teenistusele. Enne sellise lahenduse valimist tuleb vorrelda kehtivat ja
kavandatavat menetlusprotsessi ning médratleda selgelt maksejouetuse teenistuse, kohtu ja
pankrotihalduri iilesanded ja vastutus.

Eelkdige tuleb hinnata:
1. kas muudatus liihendab voi pikendab pankrotimenetluse algfaasi;
2. kas haldur peab maksejouetuse teenistuse tehtud analiiiisi osaliselt kordama;
3. milline on maksejduetuse teenistuse analiiiisi diguslik tdhendus ja tdendivairtus;
4. kes vastutab puuduliku voi ebadige analiiiisi eest;



5. millised tdiendavad andmete ja dokumentide esitamise kohustused kaasnevad
volgnikule ja teistele ettevotjatele;

6. kuidas tagatakse volgniku drakuulamis- ja vastuvéitedigus;

7. milline on lahenduse personali- ja riigieelarveline maju.

Ulesannete iimberjaotamine ei tohi kaasa tuua paralleelsete menetluste, korduva andmete
esitamise ega ebaselge vastutuse tekkimist.

Kokkuvottes toetab Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium pankrotihalduri kutseala ja
kohtutdituri ametiala jatkusuutlikkuse tugevdamist. Samas peavad kavandatavad lahendused
tuginema selgelt tuvastatud probleemidele, olema proportsionaalsed ning arvestama nende
moju ettevotjatele, volausaldajatele, todtuskindlustussiisteemile ja riigieelarvele.

Palume véljatootamiskavatsuse edasisel menetlemisel eeltoodud mérkustega arvestada ning
tdiendada probleemianaliiiisi, lahendusvariantide vordlust ja mdjude hinnangut enne eelndu
koostamist.
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